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Außer Konkurrenz? 





Seit einigen Jahren diskutieren Politik 
und hochschulpolitische Öffentlichkeit 
über eine umfassende Reform der Leh-
re: Ob es um die erfolgreiche Umset-
zung der Bolognareformen, die Verbes-
serung der Studienqualität auch bei 
steigenden Studierendenzahlen oder die 
Integration neuer Studierendengruppen 
geht – leisten soll all dies eine bessere Lehre. Erforderlich hierfür sei eine 
„veränderte Lehrkultur“ an den Hochschulen, „die sich durch einen er-
höhten Stellenwert von Studium und Lehre, durch die Wertschätzung für 
ein Engagement in diesem Bereich und durch ein permanentes Streben 
nach Verbesserungen auszeichnet“ (Wissenschaftsrat 2008: 58). 
Um diesen kulturellen Wandel zu vollziehen, fordert der Wissen-
schaftsrat für die Hochschulen mehr Geld und mehr Wettbewerb. Auf der 
Basis ausreichender und das bedeutet: zusätzlicher materiellen Ressour-
cen für gute Betreuungsrelationen, adäquaten Räumlichkeiten und eine 
angemessene Infrastruktur (Wissenschaftsrat 2008: 95-101; vgl. auch 
Wissenschaftsrat 2010, z.B. 85) soll stärkerer Wettbewerb für mehr 
„Qualität, Effektivität und Effizienz“ sorgen (Wissenschaftsrat 2008: 18) 
und „Prozesse der Qualitätsverbesserung“ antreiben“ (ebd.: 55); entspre-
chende Wettbewerbsverfahren sollen dabei „nicht die angemessene und 
notwendige Ausfinanzierung universitärer Kernaufgaben ersetzen“, son-
dern als „Leistungsanreiz zur institutionellen Fokussierung auf Lehrquali-
tät gestaltet werden“ (Wissenschaftsrat 2010: 83).1 
In der Folge wurden einzelne Wettbewerbe für Studium und Lehre 
aufgelegt, so z.B. der „Wettbewerb exzellente Lehre“ vom Stifterverband 
und der KMK2 und der Wettbewerb „Bologna – Zukunft der Lehre“ von 
                                                          
1 Der Wissenschaftsrat warnt allerdings auch davor, das „Instrumentarium von Wettbe-
werbsverfahren“ zu überstrapazieren, „soll es seine positiven Effekte nicht einbüßen“ (Wis-
senschaftsrat 2010: 8). 
2 Hier werden mit einem Gesamtvolumen von zehn Millionen Euro sechs Universitäten und 
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der Stiftung Mercator und der Volkswagen Stiftung3. Es wurde zudem 
diskutiert, wie die Lehre in der zweiten Phase der Exzellenzinitiative von 
Bund und Ländern berücksichtigt werden könne, sich aber letztendlich 
dagegen entschieden, im Rahmen der Exzellenzinitiative Mittel hierfür 
bereit zu stellen.4 Daneben hatten sich Bund und Länder auf den Hoch-
schulpakt 2020 geeinigt, um die Studienplatz- und damit Lehrkapazitäten 
temporär auszubauen. In dem 2011 angelaufenen „Qualitätspakt für bes-
sere Lehre“ werden – im Unterschied zu den zuvor angewandten Vertei-
lungsmodi – im wettbewerblichen Verfahren5 Maßnahmen zur besseren 
personellen Ausstattung der Hochschulen in der Lehre, zur Qualifizierung 
des Lehrpersonals und zur Weiterentwicklung und Professionalisierung 
der Hochschullehre ausgewählt und gefördert.6 
Diese Wettbewerbe richten sich vor allem an die Hochschulen als 
Ganzes. Auch wenn von diesen Ebenen wettbewerbliche Verfahren nach 
unten weitergegeben werden können, spielen sie für die einzelnen Leh-
renden nur eine marginale Rolle (vgl. Wilkesmann/Schmid 2011). Be-
sondere Leistungen in der Lehre werden in der Breite nicht honoriert. Die 
in den letzten Jahren von Organisationen und Hochschulen verliehenen 
Lehrpreise bleiben, selbst wenn sie mit materiellen Gratifikationen ausge-
stattet sind, Symbolpolitik und zeugen eher vom Wunsch nach einer stär-
keren Berücksichtigung, als dass sie einen tatsächlichen Wandel bedeu-
ten. Genauso wenig gibt es bisher mit relevanten Honorierungen oder 
Prestige versehene Lehrrankings in Deutschland. 
Für die einzelnen Lehrenden existieren im Bezug auf die Lehre allen-
falls Wettbewerbsfragmente. Lehrevaluationen können für die leistungs-
bezogene Mittelvergabe herangezogen werden. Das erfolgt aber bislang 
nicht systematisch und betrifft zudem nur Professor/innen in der W-
Besoldung. Sehr vermittelt und nicht an erster Stelle mögen Leistungen 
                                                          
3 Mit einem Gesamtvolumen von zehn Millionen Euro werden vier Universitäten, drei Fach-
hochschulen und zwei Universitätsverbünde gefördert. 
4 In der Ausschreibung zur zweiten Phase der Exzellenzinitiative wird die Lehre im Zusam-
menhang mit der dritten Förderlinie (Zukunftskonzepte zum projektbezogenen Ausbau der 
universitären Spitzenforschung) genannt: „In dieser Programmphase können die Universi-
täten zudem innovative Konzepte zur forschungsorientierten Lehre vorlegen; diese Konzep-
te werden in die Bewertung einbezogen, können aus Mitteln der Exzellenzinitiative aber 
nicht finanziert werden“ (http://www.dfg.de/download/pdf/foerderung/programme/exin/aus 
schreibung_2_programmphase.pdf). 
5 Dies geschieht über den Modus der Projektförderung. Die Verteilung der Mittel an die 
Länder läuft allerdings weiterhin vor allem über den das Steueraufkommen und die Bevöl-
kerungszahlen berücksichtigenden Königsteiner Schlüssel.  
6 Hierfür stellt der Bund bis 2020 insgesamt zwei Milliarden Euro zur Verfügung. 
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in der Lehre in Bewerbungsverfahren von Bedeutung sein. In den letzten 
Jahren gewinnt zumindest in der hochschuldidaktischen Diskussion und 
in entsprechenden Angeboten von Hochschulen die Idee des ‚Lehrportfo-
lios‘ an Bedeutung, mit denen Nachwuchswissenschaftler/innen den Um-
fang und die evaluierte Qualität oder zertifizierte Qualifikationen ihre 
Lehre dokumentieren. Sollten Dokumentationen dieser Art bei Auswahl-
entscheidungen verstärkt berücksichtigt werden, so bliebe dies vermutlich 
nicht ohne Effekte auf die Lehre des Nachwuchses und könnte so eventu-
ell die grundsätzliche Bereitschaft steigern, im Hinblick auf bessere Beru-
fungs- und Anstellungsaussichten thematisch breiter zu lehren und auch 
vermeintlich aufwendigere und inhaltlich unattraktivere Veranstaltungen 
anzubieten. Ähnlich würde eine Berücksichtigung evaluierter Lehrleis-
tungen möglicherweise dazu führen, dass man sich für bessere Resultate 
entsprechend zusätzlich qualifizierte und bemühte. In einigen Fächern, 
etwa in einem zulassungsbeschränkten Fach wie Psychologie, kann die 
Lehre unter eigenem Namen, die für die Qualifizierung (und spätestens 
für das Habilitationsverfahren) erforderlich ist, mitunter zu einem knap-
pen Gut werden, um das Nachwuchswissenschaftler/innen sich bemühen 
müssen und in Ansätzen konkurrieren. Ob dies allerdings Qualifizie-
rungsbemühungen und Lehrleistungen steigert bzw. die Vergabe von 
Lehrveranstaltungen sich nach diesen Kriterien richtet, muss offen blei-
ben.  
Ein naheliegendes und recht einfach zu vollziehendes wettbewerbli-
ches Verfahren im Bereich der akademischen Lehre wäre eine Mittelver-
gabe, die einen Zusammenhang zwischen Studierenden und der jeweiligen 
Lehrveranstaltung der einzelnen Lehrenden berücksichtigt. Dies ist kein 
neuer Gedanke: Wenn es traditionell einen Bereich in der akademischen 
Profession gegeben hat, in dem individuelle Leistungen eng mit materiel-
ler Gratifikation verknüpft waren, so ist dies die Lehre gewesen. Kolleg-
gelder (Hörergelder) wie Anteile an Prüfungsgebühren boten Lehrenden 
die Möglichkeit, über besondere Anstrengungen ein höheres Einkommen 
zu erzielen. Allerdings war dies ein Vorrecht der Professor/innen, die zu-
dem die Verteilung der Lehre weitgehend kontrollieren konnten, da sie für 
ihr Fachgebiet über eine Quasi-Monopol verfügten: So lange der ordentli-
che Professor das Fach in seiner ganzen Breite repräsentierte und somit 
auch für Prüfungen verantwortlich war oder bestimmte Pflichtvorlesungen 
nur von bestimmten Professoren angeboten wurden, war es den Studieren-
den kaum möglich, sich bei der Wahl der Lehrveranstaltung an Kriterien 
wie „besonders interessant und anschaulich“ oder „innovativ und kurzwei-
lig“ zu orientieren (Thieme 2004: 516-517).  
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Dieser Wettbewerb um Einnahmen durch Lehre, der in Rudimenten 
noch bis in die 1960er existierte, konnte allerdings selbst in seinen Hoch-
zeiten Anfang des 20. Jahrhunderts, als er einige Professoren zu Spitzen-
verdienern im Kaiserreich machte (Henkel 1999: 108), kaum als die Pro-
fession konstituierend angesehen werden. Es waren und sind vielmehr 
Forschungsleistungen, die als entscheidend sowohl für das akademische 
Prestige als auch für die akademische Karriere gelten. Diese werden da-
bei einerseits nach den Kriterien des wissenschaftlichen Universalismus 
von der scientific community beurteilt. Andererseits ist die Universität der 
Ort, an dem Forschungsleistungen in akademische Qualifikationen über-
setzt werden. Mit dem Promotions- und Habilitationsrecht kontrolliert die 
Universität den Zugang zur scientific community und somit die Repro-
duktion der akademischen Profession. An der Universität wird bestimmt, 
wer in den Kreis derjenigen aufgenommen wird, die berufen werden kön-
nen, und letztendlich auch, wer eine Professur erhält. 
Dieses Karriereziel vereint allerdings in Deutschland nach wie vor die 
Einheit von Forschung und Lehre, verkörpert durch den Professor bzw. 
die Professorin als Hochschullehrer bzw. -lehrerin. Wenngleich die For-
schungsleistungen ausschlaggebend für das Erreichen einer Professur 
sind, läuft die Lehre nicht außer Konkurrenz. Die Konkurrenz um Presti-
ge, Ressourcen und Karrierechancen in der Wissenschaft schließt eine 
Konkurrenz um die optimale Integration der Lehre in die akademische 
Tätigkeit und den Lebenslauf ein.  
Diese Konkurrenz in der Lehre ist ungeregelt, weil sie sich nicht „in 
Zielen und Mitteln an einer Ordnung orientiert“ (Weber [1921] 1984: 20). 
Es ist unklar, welche Lehrqualifikationen verlangt werden und welchen 
Stellenwert diese für die akademische Karriere haben. Erfolgreich sind 
diejenigen, denen es gelingt, die Lehre so zu erbringen, dass sie bei Be-
darf ihre Qualifikation hierfür dokumentiert, die eigene Forschung wei-
terbringt, der Nachwuchsrekrutierung dient oder die Bedeutung der eige-
nen Forschungsrichtung innerhalb und außerhalb des Faches mehrt. Ver-
lierer sind diejenigen, denen die Lehre zur Last wird und anderweitig, 
insbesondere für die akademische Qualifizierung benötigte Zeitressour-
cen entzieht. In diesem Sinne müssen Wissenschaftler/innen danach stre-
ben, die Belastung durch die Lehre so gering wie möglich zu halten.7 
                                                          
7 Das schließt keinesfalls aus, intrinsisch motiviert zu lehren (Wilkesmann/Schmid 2011) 
oder die Lehre als festen Bestandteil der akademischen Tätigkeit wertzuschätzen (Leslie 
2002). Nichtsdestotrotz müssen auch diese Lehrenden Forschungsleistungen erbringen, 
wenn sie etwa als Professor/innen Drittmittel einwerben oder sich als wissenschaftlicher 
Nachwuchs akademisch qualifizieren wollen.  
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Diese Konkurrenz ist nicht nur ungeregelt, auch über den Rahmen 
bzw. die jeweiligen Bedingungen der Leistungserbringung und sich dar-
aus ergebende Belastungen ist kaum etwas bekannt. Wer erbringt über-
haupt auf welcher Position in welchem Umfang Lehre und kann damit – 
potentiell – durch ein Zuviel an Lehre am akademischen Fortkommen 
gehindert werden? Diese Frage lässt sich nicht ohne Weiteres beantwor-
ten, gibt doch bereits die offizielle Personalstatistik keine Auskunft über 
das in der Lehre eingesetzte Personal, ganz zu schweigen von Informati-
onen über den Umfang der erbrachten Lehre. Es ist daher weitgehend un-
bekannt, wer was unter welchen Bedingungen an den Hochschulen lehrt. 
Die solchermaßen unbekannten Lehrenden sind Ausgangspunkt unserer 
Untersuchung der Struktur akademischen Lehre gewesen.8 Mittels einer 
Kompletterhebung des Lehrangebots eines Semesters an vier Universitä-
ten wurden die tatsächlich in diesem Semester Lehrenden und der Um-
fang ihrer Lehrtätigkeit ermittelt.9 
 
Rekonstruktion der Lehrstrukturen an Universitäten 
 
Die Rekonstruktion der Lehrverteilung zeigt, dass hauptsächlich vier 
Gruppen lehren: Professor/innen, Mittelbau, Lehrkräfte für besondere 
Aufgaben und Lehrbeauftragte.  
Im Unterschied zu anderen Hochschulsystemen gilt im deutschen das 
Personal unterhalb der Professur als wissenschaftlicher Nachwuchs, der 
sich noch für eine Professur qualifizieren muss, daher befristet beschäf-
tigt wird und nicht selbständig lehren darf (Kreckel 2008). Ein unbefristet 
beschäftigter und mit selbständiger Lehre betrauter Mittelbau unterhalb 
bzw. neben der Professur als ein eigenständiger Karriereweg in der Lehre 
an den Universitäten, dessen Zugang vor allem über Leistungen in der 
Lehre reglementiert ist, existiert zumindest formal im deutschen Hoch-
schulsystem nicht. Selbst die Fachhochschulprofessur kann nicht als ein 
solcher Weg gelten, da auch hier eher Forschungsleistungen und Pra-
xiserfahrung als Lehrqualifikationen maßgebliche Zugangsbedingungen 
sind. 
 
                                                          
8 Das Forschungsprojekt „Wer lehrt was unter welchen Bedingungen? Untersuchung der 
Struktur der akademischen Lehre“ wurde von 2008-2011 vom Bundesministerium für Bil-
dung und Forschung (BMBF) im Rahmen des Förderschwerpunktes „Hochschulforschung 
als Beitrag zur Professionalisierung der Hochschullehre“ gefördert. 
9 Insgesamt wurden 5.219 Lehrende und 12.642 Lehrveranstaltungen an Universitäten er-
fasst.  
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Im Folgenden konzentrieren wir uns auf die erbrachte Lehre von Mitar-
beiter/innen der Sammelkategorie Mittelbau. Hierzu gehören hauptsäch-
lich wissenschaftliche Mitarbeiter/innen, aber auch akademische Räte, 
Hochschuldozent/innen, Assistent/innen ebenso wie wissenschaftliche 
Hilfskräfte und Stipendiat/innen. Es ist der Mittelbau, der zum Großteil 
aus befristeten Qualifikationsstellen besteht, die von Nachwuchswissen-
schaftler/innen besetzt werden. Dieser wissenschaftliche Nachwuchs kon-
kurriert um Karrierechancen und letztendlich um eine Professur.10  
Allerdings sagt die jeweilige Personalkategorie – etwa wissenschaftli-
cher Mitarbeiter, wissenschaftliche Assistentin oder auch wissenschaftli-
che Hilfskraft – wenig über den Umfang der zu erbringenden Lehre aus. 
Innerhalb der Kategorien werden die Vorgaben zunehmend flexibilisiert, 
die Unterschiede zwischen ihnen im Umfang der Lehrverpflichtung, aber 
auch in den Beschäftigungsbedingungen damit immer stärker nivelliert. 
Bedeutsam für die Arbeitssituation und den Umfang der Lehrtätigkeit 
sind vielmehr fachkulturelle, institutsspezifische und individuelle Arran-
gements.  
An den untersuchten 44 Fachbereichen an Universitäten leistet dieser 
Mittelbau zwischen 6,6 und 71,1 Prozent der Lehre. In vielen Fällen wird 
die Struktur der erbrachten Lehre nicht von Professor/innen dominiert; 
sie erbringen häufig weniger als die Hälfte der Lehre. Ohne den Beitrag 
der Nachwuchswissenschaftler/innen im Mittelbau wäre der Lehrbetrieb 
kaum aufrechtzuerhalten. Diese Unverzichtbarkeit drückt sich aber nicht 
in den Beschäftigungsbedingungen der Lehrenden des Mittelbaus aus. 
Als wissenschaftlicher Nachwuchs werden große Teile befristet beschäf-
tigt und dies unter der Maßgabe des Wissenschaftzeitvertragsgesetzes 
auch nur für einen beschränkten maximalen Zeitraum.11 Unbefristet als 
Regelfall ist allein die Professur. Diese setzt aber akademische Qualifika-
tionen voraus, die durch Forschungsleistungen erworben werden. 
Wenn sich der Mittelbau an Universitäten in der Qualifikationsphase 
befindet und diese Phase zu einem wesentlichen Teil der eigenständigen 
Forschungsarbeit dienen soll, dann muss der Umfang der Lehrtätigkeit be-
                                                          
10 Zwar können auch Lehrbeauftragte, wenn sie beispielsweise in der außeruniversitären 
Forschung tätig sind, und Lehrkräfte für besondere Aufgaben, wenn sie beispielsweise auf 
befristeten Qualifikationsstellen beschäftigt werden, zum wissenschaftlichen Nachwuchs 
zählen. Inwiefern dies aber tatsächlich der Fall ist, bleibt angesichts der schlechten Daten-
lage über Lehrbeauftragte (über ihre hauptberufliche Tätigkeit ist kaum etwas bekannt) und 
des rechtlich wie praktisch umstrittenen Qualifikationscharakters von LfbA-Stellen unklar.  
11 Hochschulen können rechtlich selbstverständlich auch Personen auf Positionen unterhalb 
der Professur unbefristet beschäftigen.  
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grenzt sein. Der Wissenschaftsrat (2007: 47) empfiehlt, den Umfang der 
Lehrtätigkeit für Promovierte auf maximal sechs Semesterwochenstunden 
(SWS) und für Promovierende auf maximal zwei SWS zu begrenzen.12 
Vor diesem Hintergrund werden wir im Folgenden zwei Fragestellun-
gen nachgehen: Handelt es sich beim Mittelbau tatsächlich um wissen-
schaftlichen Nachwuchs bzw. für welche Teile trifft dies zu? Und wenn 
es sich um wissenschaftlichen Nachwuchs handelt, wird dann der Um-
fang der Lehrtätigkeit begrenzt? Zu diesem Zweck differenzieren wir den 
Mittelbau nach Umfang der Lehrtätigkeit, akademischer Qualifikation 
und Beschäftigungsbedingungen. 
 
Differenzierung des Mittelbaus  
 
Ein zentrales Merkmal des wissenschaftlichen Nachwuchses ist, dass sich 
dieser in einer Qualifikationsphase befindet. In den Personaldaten wird 
allerdings nicht vermerkt, ob und in welcher Qualifikationsphase sich die 
Beschäftigten befinden. Dass sie sich qualifizieren, wird, wenn es sich 
um befristet beschäftigtes Personal handelt, stillschweigend13 angenom-
men. Ob sie es tatsächlich tun, spielt im Hinblick auf das aktuelle Be-
schäftigungsverhältnis keine Rolle; es könnte höchstens potentiell bei 
Fragen der Höchstbeschäftigungsdauer oder einer Höherstufung zum 
Tragen kommen. 
Die Gruppe der Promovierenden und Habilitand/innen an deutschen 
Universitäten lässt sich nur indirekt über die bereits erreichte akademi-
sche Qualifikation erschließen. Diese wird zumindest teilweise von den 
Universitätsverwaltungen erfasst bzw. in den Vorlesungsverzeichnissen 
ausgewiesen. Der im Mittelbau tätige wissenschaftliche Nachwuchs lässt 
sich hierüber in Nicht-Promovierte und Promovierte differenzieren. Hin-
zu kommen Habilitierte, deren Qualifikationsphase abgeschlossen ist: Sie 
haben die Berufungsfähigkeit erlangt, sind aber (noch) nicht berufen 
worden. Hinsichtlich ihrer Qualifikation können sie nicht mehr als wis-
senschaftlicher Nachwuchs gelten, hinsichtlich ihres Status und ihrer Be-
schäftigungsbedingungen möglicherweise doch. 
                                                          
12 Von dieser Grenze scheinen für den Wissenschaftsrat offensichtlich die sogenannten 
Hochdeputatsstellen ausgenommen zu sein, also von wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen 
mit einer deutlich über den angesprochenen sechs SWS liegenden Lehrverpflichtung – 
obwohl doch auch diese Stellen mit der Begründung befristet werden, dass sie der 
Qualifizierung dienen.  
13 Bzw. aus rechtlichen Gründen, um den Anforderungen des Wissenschaftszeitvertragsge-
setzes zu genügen. 
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Abb. 2. Verteilung der erbrachten Lehre im Mittelbau an Universitäten 
nach akademischer Qualifikation (Angaben in Prozent, N=2.000,  
Lehre in SWS) 
 
Sofern es sich beim nicht-promovierten Mittelbau um Promovierende 
handelt, wird die empfohlene Begrenzung der Lehrtätigkeit auf zwei 
SWS klar verfehlt: 44 Prozent des nicht-promovierten Mittelbaus lehren 
mehr als zwei SWS. In der Praxis scheint die Grenze eher bei vier SWS 
Lehre zu liegen (81 Prozent lehren nicht mehr als vier SWS). Dies unter-
scheidet sich aber erheblich zwischen den Fächergruppen. 
Während in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften für 
75 Prozent der Nicht-Promovierten die Lehrtätigkeit auf zwei SWS be-
grenzt ist, lehren 60 Prozent der Nicht-Promovierten in Mathematik und 
Naturwissenschaften mehr als zwei SWS. Das kann an einer unterschied-
lichen Arbeitsteilung in der Lehre liegen. So besteht ein wesentlicher Teil 
des Lehrangebots in den Naturwissenschaften aus Praxisveranstaltungen, 
die von Promovierenden durchgeführt werden und in der Regel mehr als 
zwei SWS Lehre erfordern. 
Promovierte lehren in der Regel mehr, doch gibt es keinen eindeuti-
gen Zusammenhang zwischen Qualifikationsstufe und Umfang der indi-
viduellen Lehrtätigkeit: Zwar gilt für 63 Prozent die empfohlene Ober-
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grenze von sechs SWS, doch lehren 24 Prozent sogar nicht mehr als zwei 
SWS.14 
 
Abb. 3. Verteilung der erbrachten Lehre im nicht-promovierten Mittelbau 
an Universitäten nach Fächergruppe (Angaben in Prozent, N=529, 
Lehre in SWS) 
 
Offen ist, ob jene 37 Prozent des promovierten Mittelbaus, die mehr als 
sechs SWS lehren, sich tatsächlich noch in der Qualifikationsphase be-
finden oder ob sie nicht vielmehr Daueraufgaben in der Lehre erfüllen, 
was sich in einer entsprechend hohen Lehrverpflichtung und möglicher-
weise unbefristeten Beschäftigung niederschlüge. Auch die Hälfte des 
habilitierten Mittelbaus lehrt mehr als sechs SWS. Warum aber die ande-
                                                          
14 Dabei könnte es sich um Promovierte handeln, die aus Drittmitteln finanziert werden. Für 
diese Gruppe hält es der Wissenschaftsrat (2007: 47) „im Sinne der Qualifizierung für eine 
Hochschullehrertätigkeit generell für sinnvoll, dass insbesondere die aus öffentlichen Dritt-
mitteln finanzierten Wissenschaftler regulär mit einem Umfang von etwa 2 SWS an der 
Lehre beteiligt sind. Eine darüber hinausgehende Übernahme von Lehrveranstaltungen 
sollte durch eine anteilige Finanzierung aus universitären Mitteln bei gleichzeitiger Verlän-
gerung von Projekt- und Vertragslaufzeit erreicht werden.“ Der Wissenschaftsrat stellt hier 
seine vorher ausgesprochenen Empfehlungen für den wissenschaftlichen Nachwuchs auf 
den Kopf: Zum Zwecke der akademischen Qualifizierung geht es nicht mehr darum, die 
Lehrtätigkeit zu begrenzen, sondern sie, wenn auch in geringerem Umfang, verpflichtend zu 
machen. So wird drittmittelfinanziertes Personal ja in der Regel für Forschungsaufgaben be-
schäftigt. Nun soll es auch lehren.  
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re Hälfte des habilitierten Mittelbaus nicht mehr als sechs SWS lehrt, 
obwohl die Qualifikationsphase doch abgeschlossen ist, erscheint unklar.  
 
Abb. 4. Verteilung der erbrachten Lehre im promovierten Mittelbau 
an Universitäten nach Fächergruppe (Angaben in Prozent, N=634, 
Lehre in SWS) 
 
Die Verteilung der Lehrtätigkeit des promovierten Mittelbaus unterschei-
det sich zwischen den Fächergruppen. 81 Prozent des promovierten Mit-
telbaus in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften, aber nur 
60 Prozent in Mathematik und Naturwissenschaften und 64 Prozent in 
den Sprach- und Kulturwissenschaften lehren nicht mehr als sechs SWS. 
Möglicherweise ist in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten die Praxis einer Begrenzung der Lehrtätigkeit zum Zwecke der aka-
demischen Qualifizierung stärker verbreitet.  
Allerdings müssen Promovierte nicht zwangsläufig zum wissenschaft-
lichen Nachwuchs zählen und sogenannte Postdoktorand/innen oder 
Postdocs sein. So ist zweifelhaft, dass alle Promovierten automatisch Ha-
bilitand/innen sind. Zwar existiert kein verbindlicher Karriereweg neben 
der Professur. Dennoch gibt es einen unbefristet beschäftigten Mittelbau, 
der eben das neben der Qualifikation zweite zentrale Merkmal des wis-
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senschaftlichen Nachwuchses, die befristete Beschäftigung, nicht auf-
weist.15  
 
Abb. 5. Verteilung der erbrachten Lehre im Mittelbau an Universitäten 
nach Beschäftigungsdauer (Angaben in Prozent, N=1.343, Lehre in SWS) 
 
Die Verteilung der Lehre unter den befristet und den unbefristet Beschäf-
tigten des Mittelbaus zeichnet hier ein gemischtes Bild. Zwar lehren 87 
Prozent der befristet Beschäftigten nicht mehr als sechs SWS, doch gilt 
dies auch für 44 Prozent der unbefristet Beschäftigten. Nur eine Minder-
heit (19 %) des unbefristet beschäftigten Mittelbaus lehrt mehr als sechs 
SWS.16 Sowohl die unbefristete Beschäftigung als auch der Umfang der 
                                                          
15 Hiervon zeugen nicht zuletzt die knapp 25.000 an deutschen Hochschulen existierenden 
unbefristeten Vollzeitstellen, die die Personalstatistik des statistischen Bundesamtes aus-
weist. Sie stellen aber keinen eigenständigen Karriereweg mit spezifischen Qualifikationen 
beispielsweise in der Lehre dar und bieten somit keine bewusst wählbare und aktiv gestalt-
bare Alternative, zumal offen ist, welchen Konjunkturen – beispielsweise Phasen der Über-
last – solche Stellen ihre Existenz verdanken (vgl. Bloch/Würmann 2012). 
16 Wobei es auch hier wieder Unterschiede zwischen den Fächergruppen gibt. So lehren in Ma-
thematik und Naturwissenschaften 24 Prozent des Mittelbaus auf unbefristeten Stellen mehr als 
sechs SWS, während es in den Sprach- und Kulturwissenschaften nur 16 Prozent sind. 
Demnach existierte ein mit der professionellen Lehrorganisation betrauter und unbefristet 
beschäftigter Mittelbau eher in Mathematik und Naturwissenschaften. Das kann beispielsweise 
an dem nicht unerheblichen Organisationsaufwand für die einen Großteil des Studiums aus-
machenden Praxisveranstaltungen in den Laborwissenschaften liegen. 
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Lehrtätigkeit, der die vom Wissenschaftsrat empfohlenen Grenzen für 
Qualifizierungspositionen übersteigt, sprechen dafür, dass es sich hierbei 
nicht um Nachwuchs, sondern um einen hauptsächlich mit Lehraufgaben 
betrauten Mittelbau handelt. Ein eindeutiger Zusammenhang zwischen 
Beschäftigungsform und Umfang der erbrachten Lehre besteht für die 
Mehrheit aber nicht. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaf-
ten gibt es so gut wie keinen unbefristet beschäftigten Mittelbau in der 
Lehre.17 Die bereits angesprochene weitgehende Begrenzung der Lehrtä-
tigkeit von Nicht-Promovierten (75 Prozent lehren nicht mehr als zwei 
SWS) und Promovierten (81 Prozent lehren nicht mehr als sechs SWS) 
ist wohl auf den Umstand zurückzuführen ist, dass dem befristet beschäf-
tigten Personal (nach den Maßstäben des Wissenschaftsrats) ausreichend 
Zeit zur akademischen Qualifizierung eingeräumt wird. Bezüglich Status 
und Lehrbedingungen handelt es sich bei diesen Lehrenden tatsächlich 
um wissenschaftlichen Nachwuchs.18  
 
Abb. 6. Verteilung der erbrachten Lehre im Mittelbau an Universitäten 
nach Beschäftigungsdauer und -umfang (Angaben in Prozent, N=1.136, 
Lehre in SWS) 
                                                          
17 Von N=176 Angehörigen des Mittelbaus in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften, für die Beschäftigungsdaten vorliegen, werden N=17 unbefristet beschäftigt. 
18 So gibt es in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften auch kaum Habilitierte 
im Mittelbau (N=7 von 155 Angehörigen des Mittelbaus), was weniger darauf verweist, 
dass es hier generell kaum Habilitierte gäbe, sondern eher vermuten lässt, dass diese nicht 
auf Mittelbaustellen in der Lehre tätig sind. 
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Offen bleibt allerdings, inwiefern es sich bei den empfohlenen Obergren-
zen der Lehrtätigkeit von Promovierenden und Promovierten um eine den 
Beschäftigungsbedingungen des wissenschaftlichen Nachwuchses ange-
messene Obergrenze handelt. So ist es in einigen Fächern üblich, Promo-
vierende auf halben Qualifikationsstellen, also in Teilzeit, zu beschäftigen, 
in anderen hingegen auf Vollzeitstellen. Der Wissenschaftsrat differenziert 
jedenfalls in seinen Empfehlungen nicht nach Beschäftigungsumfang und 
setzt so voraus, dass die von ihm gesetzten Obergrenzen gleichermaßen 
für alle Promovierenden an den Hochschulen19 gelten. 
Nur 56 Prozent des in Teilzeit befristet beschäftigten Mittelbaus leh-
ren nicht mehr als zwei SWS und damit unter Bedingungen, die ausrei-
chend Zeit für die akademische Qualifikation lassen.20 Unklar ist aber, 
was diese Teilzeitbeschäftigten von jenen 30 Prozent befristeten Vollzeit-
beschäftigten unterscheidet, die ebenfalls nicht mehr als zwei SWS leh-
ren, ganz zu schweigen von den 12 Prozent des unbefristet in Vollzeit be-
schäftigten Mittelbaus, für die das ebenfalls gilt. Handelt es sich bei den 
befristet in Vollzeit Beschäftigten um Promovierende oder Promovierte? 
So wäre denkbar, dass in Mathematik und Naturwissenschaften aus 
Gründen der Wettbewerbsfähigkeit mit außeruniversitären Arbeitsmärk-
ten Nicht-Promovierte eher auf ganzen Stellen beschäftigt werden, d.h. in 
Vollzeit mit einer entsprechend höheren Lehrverpflichtung als Teilzeitbe-
schäftigte.21 Dagegen spricht, dass sowohl der Anteil der befristet Teil-
zeitbeschäftigten als auch der befristet Vollzeitbeschäftigten am Mittel-
bau in Mathematik und Naturwissenschaften niedriger als in den anderen 
Fächergruppen ist. Es sind vielmehr die unbefristet Vollzeitbeschäftigten, 
                                                          
19 Für Promovierende, die in der außeruniversitären Forschung tätig sein, ergäbe eine Be-
grenzung der Lehrtätigkeit keinen Sinn, weil diese für Forschungstätigkeiten beschäftigt 
werden. Allerdings gibt es Anzeichen dafür, dass Angehörige außeruniversitärer For-
schungseinrichtungen durchaus lehren, zum Beispiel im Rahmen unbezahlter Lehraufträge. 
Unklar ist, wie diese Lehrtätigkeit organisiert wird – wer sie festlegt, wie kontinuierlich sie 
erfolgt und unter welchen Bedingungen sie erbracht wird. 
20 Dabei gibt es große Unterschiede zwischen den Fächergruppen: In den Sprach- und Kul-
turwissenschaften lehren 60 Prozent der in Teilzeit befristet Beschäftigten nicht mehr als 
zwei SWS, in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sind es sogar zwei Drit-
tel, wohingegen in Mathematik und Naturwissenschaften nur 38 Prozent nicht mehr als zwei 
SWS lehren. Sofern es sich bei den befristet Teilzeitbeschäftigten um Promovierende han-
delt, bestätigt sich der Eindruck, dass diese in den Naturwissenschaften aufgrund der dort 
vorherrschenden Arbeitsteilung zwischen Lehre in theoretischen – Domäne der Profes-
sor/innen – und Praxisveranstaltungen mehr als zwei SWS lehren müssen. 
21 Die Beschäftigung von Promovierenden auf ganzen Stellen ist an Technischen Universitä-
ten eher üblich. Allerdings gibt es in unserer Untersuchungsgruppe keine Technische Uni-
versität. 
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die den größten Anteil am Mittelbau in Mathematik und Naturwissen-
schaften aufweisen, der zudem auch deutlich über den entsprechenden 
Anteilen der anderen Fächergruppen liegt. Unter den unbefristet Voll-
zeitbeschäftigten im Mittelbau finden sich kaum Nicht-Promovierte.22  
Bei den in Vollzeit unbefristet Beschäftigten des Mittelbaus kann es 
sich um Personal handeln, dem dauerhaft Aufgaben in der Lehre übertra-
gen wurden.23 Für diesen Fall sehen die Lehrverpflichtungsverordnungen 
(LVVO) eine Lehrverpflichtung von acht SWS vor. Die Lehrverpflichtung 
 
Abb. 7. Verteilung der erbrachten Lehre im unbefristet in Vollzeit beschäf-
tigten Mittelbau an Universitäten (Angaben in Prozent, N=359, 
Lehre in SWS)24 
                                                          
22 Von N=427 Angehörigen des Mittelbaus in den Sprach- und Kulturwissenschaften wer-
den N=197 (46 %) befristet in Teilzeit, N=127 (30 %) befristet in Vollzeit und N=103 
(24 %) unbefristet in Vollzeit beschäftigt. Von N=174 Angehörigen des Mittelbaus in den 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften werden N=92 (53 %) befristet in Teilzeit, 
N=69 (40 %) befristet in Vollzeit und N=13 (7 %) unbefristet in Vollzeit beschäftigt. Von 
N=420 Angehörigen des Mittelbaus in Mathematik und Naturwissenschaften werden N=129 
(31%) befristet in Teilzeit, N=107 (25 %) befristet in Vollzeit und N=184 (44 %) unbefristet 
in Vollzeit beschäftigt. 
23 In den LVVO findet sich bei der Festlegung der Lehrverpflichtung von unbefristeten wis-
senschaftlichen Mitarbeiter/innen die Einschränkung „sofern ihnen Lehraufgaben übertra-
gen wurden“. 
24 Weil hinsichtlich der Erfüllung der Lehrverpflichtung nicht Ober-, sondern Untergrenzen 
der Lehrtätigkeit gelten, wurde die Skalierung entsprechend angepasst (z.B. ‚8 SWS und 
mehr‘ anstatt ‚bis zu 8 SWS‘). 
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kann in einigen LVVO bei wissenschaftlichen Mitarbeiter/innen undHoch-
schuldozent/innen bei überwiegender oder ausschließlicher Lehrtätigkeit 
auf bis zu 1425 SWS erhöht werden.26 Dabei handelt es sich um  ‚Hoch-
deputatsstellen‘ mit einer ähnlich hohen Lehrverpflichtung wie Lehrkräf-
te für besondere Aufgaben.27 
46 Prozent der unbefristet in Vollzeit Beschäftigten des Mittelbaus 
lehren acht oder mehr SWS und können somit nach Maßgabe der LVVO 
zu jenem Personal gezählt werden, dem dauerhaft Lehraufgaben übertra-
gen wurden – mithin also zu einem professionellen Lehrpersonal, das of-
fensichtlich unterhalb der Professur existiert, für das aber kein transparen-
ter Karriereweg erkennbar ist und das es nach Maßgabe des herrschenden 
Nachwuchsparadigmas eigentlich nicht geben dürfte. 11 Prozent der un- 
 
Abb. 8. Verteilung der erbrachten Lehre des befristet und in Teilzeit be-
schäftigten Mittelbaus an Universitäten nach akademischer Qualifikation 
(Angaben in Prozent, N=403, Lehre in SWS)  
                                                          
25 Nur Schleswig-Holstein erlaubt eine höhere Lehrverpflichtung von bis zu 16 SWS, die 
von den Universitätsleitungen sogar auf bis zu 20 SWS erhöht werden kann. Die Untersuch-
ungsgruppe umfasst keine Hochschule aus diesem Bundesland. 
26 Wissenschaftliche Assistent/innen hingegen lehren in der Regel vier SWS und gehören 
daher vermutlich nicht zu dem postulierten professionellen Lehrpersonal, das Daueraufga-
ben in der Lehre übernimmt. 
27 Der Befristungsgrund aufgrund des Qualifikationscharakters entfällt bei unbefristet Be-
schäftigten. 
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befristet in Vollzeit Beschäftigten des Mittelbaus lehren 14 oder mehr 
SWS, nehmen somit ‚Hochdeputatsstellen‘ ein, die sich kaum noch von 
Lehrkräften für besondere Aufgaben unterscheiden. 
Die Mehrheit des Mittelbaus wird befristet beschäftigt, ist nicht habi-
litiert und zählt damit offiziell zum wissenschaftlichen Nachwuchs. Unter 
welchen Beschäftigungsbedingungen lehrt dieser offizielle wissenschaft-
liche Nachwuchs? Sind jene in Teilzeit befristet Beschäftigten des Mittel-
baus, die nicht mehr als zwei SWS lehren, tatsächlich nicht promoviert 
und jene in Vollzeit befristet Beschäftigten promoviert? Welche Konse-
quenzen hat dies für den Umfang ihrer Lehrtätigkeit?  
 
Abb. 9. Verteilung der erbrachten Lehre im in Vollzeit befristet beschäftig-
ten Mittelbau an Universitäten nach akademischer Qualifikation (Angaben 
in Prozent, N=263, Lehre in SWS) 
 
Sowohl Nicht-Promovierte als auch Promovierte werden in Teilzeit be-
fristet beschäftigt28, wobei es kaum Unterschiede in der Verteilung der 
Lehre gibt: 57 Prozent der Nicht-Promovierten und 50 Prozent der Pro-
movierten lehren nicht mehr als zwei SWS. Offensichtlich spielt die aka-
demische Qualifikation zwar eine Rolle, wenn es um die Beschäftigungs-
                                                          
28 Von N=407 befristeten Teilzeitbeschäftigten sind N=324 (80 %) nicht promoviert, N=79 
(19 %) promoviert und N=4 (1 %) habilitiert. 
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bedingungen geht.29 Liegen aber gleiche Bedingungen vor, unterscheidet 
sich der Umfang der erbrachten Lehre nicht. 
Für den in Vollzeit befristet beschäftigten Mittelbau hingegen scheint 
es eine Differenzierung der Lehrtätigkeit nach der akademischen Qualifi-
kation zu geben. Auch zu diesen Bedingungen werden sowohl Nicht-Pro-
movierte als auch Promovierte beschäftigt30, erstere lehren allerdings 
deutlich weniger: 45 Prozent lehren nicht mehr als zwei SWS und 87 Pro-
zent nicht mehr als vier SWS. Allerdings liegt die Lehrtätigkeit auch für 
einen Großteil (78 %) der promovierten befristet Vollzeitbeschäftigten 
nicht über den empfohlenen sechs SWS.  
 
Fazit: Lehre und Karriere 
 
Die Lehre gilt zwar als integraler Bestandteil der akademischen Tätigkeit, 
aber sie ist bezüglich Prestige, dem Zugang zu Ressourcen und der Ver-
teilung von Karrierechancen der Forschung nachgeordnet. Für die indivi-
duelle Lehrtätigkeit finden sich trotz anderslautender Diskussionen bisher 
lediglich Wettbewerbsfragmente in der Hochschule. Für die akademische 
(Normal)Karriere des an Hochschulen beschäftigten wissenschaftlichen 
Nachwuchses wird die Lehre auf eine ganz andere, indirekte Weise zu ei-
nem bedeutsamen, aber kaum kalkulierbaren Element der Konkurrenz um 
Karrierechancen und eine wissenschaftliche Dauerstelle, also im Regel-
fall die Professur.  
Ungeachtet der Frage, ob es sich in der Forschung allein tatsächlich 
um eine „geregelte Konkurrenz“ handelt, führt unter den herrschenden 
Bedingungen die Unkalkulierbarkeit der Lehre dazu, dass auch die in der 
akademischen Karriere zu erbringenden Forschungsleistungen einer un-
geregelten Konkurrenz unterworfen werden. Die Leistungsbeurteilung 
richtet sich zwar nach dem Ordnungsprinzip des wissenschaftlichen Uni-
versalismus. Die Leistungserbringung erfolgt allerdings angesichts diffe-
rierender Lehrlasten in den jeweiligen Beschäftigungsverhältnissen unter 
so ungleichen Bedingungen, dass kaum von einer geregelten Konkurrenz 
um Forschungsleistungen gesprochen werden kann. Zwar lehren drei 
Viertel des Mittelbaus nicht mehr als sechs SWS und könnten somit als 
                                                          
29 Wobei Teile des promovierten Mittelbaus zu Bedingungen beschäftigt werden, die eher 
für den nicht-promovierten Mittelbau zu erwarten gewesen wären: N=79 von insgesamt 541 
promovierten Mittelbauangehörigen, für die Beschäftigungsdaten vorliegen, werden in Teil-
zeit befristet beschäftigt. 
30 Von N=288 befristeten Vollzeitbeschäftigten sind N=84 (29 %) nicht promoviert, N=179 
(62 %) promoviert und N=25 (9 %) habilitiert. 
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wissenschaftlicher Nachwuchs gelten, dem ausreichend Zeit für die aka-
demische Qualifizierung bleibt. Differenziert man die Lehrtätigkeit des 
Mittelbaus aber nach der akademischen Qualifikation, ergibt sich ein an-
deres Bild: Nur gut die Hälfte (56 %) der Nicht-Promovierten lehrt nicht 
mehr als die vom Wissenschaftsrat empfohlenen zwei SWS, und nur 
knapp zwei Drittel (63 %) der Promovierten lehren nicht mehr als die 
empfohlenen sechs SWS. Insbesondere für Nicht-Promovierte in Mathe-
matik und Naturwissenschaften ist eine klare Begrenzung der Lehrtätig-
keit nicht erkennbar, lehren doch dort 60 Prozent mehr als zwei SWS.  
Die vom Wissenschaftsrat empfohlenen Obergrenzen der Lehrtätig-
keit lassen die Beschäftigungsbedingungen des wissenschaftlichen Nach-
wuchses außer Acht. Tatsächlich werden die meisten Nicht-Promovierten 
befristet und in Teilzeit beschäftigt, von denen wiederum nur 57 Prozent 
nicht mehr als zwei SWS lehren. Unter den befristet in Vollzeit beschäf-
tigten Promovierten lehren 78 Prozent nicht mehr als sechs SWS. Aller-
dings werden Promovierte, wenn sie zum in der Lehre tätigen Mittelbau 
gehören, eher unbefristet als befristet beschäftigt. Jeder sechste Angehö-
rige des Mittelbaus wird unbefristet in Vollzeit beschäftigt, ist promoviert 
oder habilitiert und lehrt acht oder mehr SWS. Dieses Personal kann da-
her kaum zum wissenschaftlichen Nachwuchs gezählt werden. Vielmehr 
übernimmt es Daueraufgaben in der Lehre und gehört daher zu einem 
professionellen Lehrpersonal, das es unterhalb der Professur nach dem 
geltenden Nachwuchsparadigma des akademischen Karrieresystems ei-
gentlich nicht geben sollte. Dieses professionelle Lehrpersonal existiert in 
den Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Mathematik und Naturwis-
senschaften, nicht aber in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften.  
Für den verbleibenden offiziellen wissenschaftlichen Nachwuchs 
kommt es angesichts einer keinesfalls allseits praktizierten Begrenzung 
der Lehrtätigkeit darauf an, die Belastung durch die Lehrtätigkeit mög-
lichst gering zu halten. Ungleiche Beschäftigungs- wie Lehrbedingungen 
beeinflussen die akademischen Karrierechancen. Sie wirken verschär-
fend, weil dem nur über Forschungsleistungen erreichbaren Karriereer-
folg eine existenzielle Bedeutung zukommt: Es gibt bislang keine alterna-
tiven Karrierewege in der Lehre, keine geregelten Exit-Optionen für den 
Fall des Scheiterns auf dem Weg zur Professur und auch keinen geregel-
ten Zugang zu den unbefristeten Positionen unterhalb der Professur. Un-
ter diesen Vorzeichen ist für Nachwuchswissenschaftler/innen nicht die 
Performanz in der Lehre, sondern die Beschränkung der Lehrtätigkeit 
sowie möglichst ihre Verschränkung mit der eigenen Forschungsarbeit 
eine wesentliche Überlebensstrategie.  
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Wer der Lehre einen erhöhten Stellenwert und dem Lehrengagement 
eine größere Wertschätzung als bisher verschaffen möchte, muss dafür 
sorgen, dass diese tatsächlich relevant für den Karriereerfolg wird. Das 
hieße letztendlich, eine Differenzierung zwischen Lehr- und Forschungs-
positionen zu betreiben und einen Karriereweg in der Lehre mit eigenen 
Zugangsvoraussetzungen zu schaffen. Dieser Differenzierung steht bis-
lang das Prinzip der Einheit von Forschung und Lehre entgegen. Dieses 
Prinzip hat dazu geführt, dass in der Praxis bereits existierendes professi-
onelles Lehrpersonal, wie wir es in den Lehrstrukturen sichtbar machen 
konnten, nicht als legitimes Karriereziel anerkannt wird. Die spezifische 
Lehrqualifikation dieses Lehrpersonals muss sogar in Frage gestellt wer-
den, werden doch selbst diese Positionen nicht nach Lehr-, sondern nach 
Forschungsleistungen besetzt. Würden sie nach Lehrleistungen besetzt, 
wäre die Einheit von Forschung und Lehre aufgehoben. Solange diese 
unverändert gilt, bleibt die Konkurrenz um jede Position im akademi-
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